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STEFANO ALLEGRI ANALIZZA LE SFIDE PIU’ IMPEGNATIVE CHE ATTENDONO IL PAESE E IL TERRITORIO

La sostenibilita richiede tempo

«Dalla qualita dell’aria agli imballaggi, le proposte della Commissione Europea
contengono una serie di criticita da non sottovalutare e che ci preoccupano molto»

endere le aziende soste-
nibili, rovesciare il luogo
comune secondo il quale
una produzione debba
essere per forza percepi-
ta come inquinante. E so-
prattutto darsi un orizzonte lungo nel
pensare a come rilanciare questo
Paese: perché per costruire le cose
bene, serve il tempo giusto. Sono que-
sti gli elementi citati dal Presidente
dell’Associazione Industriali della
Provincia di Cremona, Stefano Allegri,
in materia di Sostenibilita.

Presidente, secondo lei di cosa
hanno bisogno le aziende per fare
un balzo in avanti verso la Sosteni-
bilita?

«Diun approccio serio al rapporto tra
sviluppo e ambiente. La sostenibilita
deve essere vissuta come opportu-
nita e non come un onere o un vincolo
di legge. E fondamentale perseguire
ogni illegalita - penso ai crimini dello
smaltimento clandestino di rifiuti nei
capannoni dismessi - ma é altrettanto
importante promuovere le buone
pratiche; politiche che possano ga-
rantire un aumento dell’aspettativa di
vita e un ambiente piu sano, ma an-
che una riduzione dei costi per 'eco-
nomia dell'UE».

1126 ottobre 2022 la Commissione
europea ha presentato la proposta
di revisione della normativa sulla
qualita dell’aria che rientra nella
strategia del Green Deal europeo.
Che valutazione ne puo fare?

«La proposta della Commissione & si-
curamente un’importante iniziativa,
in quanto la qualita dell’aria & il primo
problema ambientale e sanitario in
Europa e quella respirata dagli euro-
pei € ancora lontana dal soddisfare gli
standard europei o internazionali.
Sebbene, quindi, la proposta parta da
una necessita oggettiva e condivisibi-
le, per come impostata, contiene an-
che una serie di criticita da non sotto-
valutare che ci preoccupano molto».

Puo farci un esempio?

«La piu importante e quella relativa
alle tempistiche con cui gli standard
devono essere traguardati, il 2030. La
necessita di realizzare interventi
strutturali importanti per raggiunge-
re gli obiettivi implica necessaria-
mente che le tempistiche previste do-
vrebbero essere commisurate ragio-
nevolmente con i tempi effettivi di
realizzazione degli interventi. Inten-
do dire che il potenziale rischio e che
la realizzabilita si traduca in adempi-
menti addizionali, non proporzionati
alla fattibilita nei tempi previsti. Le e-
sperienze dimostrano come misure
che impongono limiti emissivi piu
stringenti in alcuni territori piuttosto
che altri, tra l'altro, siano efficaci ten-
denzialmente per le sole attivita indu-
striali in quanto piu facilmente assog-
gettabili a controlli piuttosto che sulle
principali sorgenti dell'inquinamen-
to. Ricordo che I'industria risulta es-
sere il settore che ha offerto il mag-
gior contributo alle riduzioni delle e-
missioni di particolato PM10 e ossidi
di azoto (dal 2005 al 2015 abbatti-
mento del 27% di PM10 e del 70% di

NOx) e che contribuisce in modo dav-
vero marginale (6%) all’emissione di
particolato, la cui principale fonte e
invece rappresentata dal riscalda-
mento domestico. La deadline €& ina-
deguata se consideriamo poi che la
nuova direttiva potrebbe essere adot-
tata nel 2024 ed il recepimento da
parte degli Stati membri si complete-
rebbe nel 2026. L'applicazione dei
nuovi valori limite proposti puo esse-
re prevista solo dopo un adeguato pe-
riodo di transizione e comunque non
prima del 2040».

Altro tema ¢ quello della formula-
zione della disposizione atta a ga-
rantire il risarcimento dei danni
alla salute derivanti dalla violazio-
ne degli obblighi di predisposizio-
ne dei Piani di qualita dell’aria e
dei piani d’azione a breve termine
e di adozione delle misure conse-
guenti.

«Anche in questo caso vediamo diver-
si profili di rischio. L'impianto della
disposizione consente di presumere
il nesso causale tra violazione e dan-
no sulla base di elementi di prova che
consentano di ritenere la violazione
quale spiegazione piu plausibile del
danno, con inversione dell’onere del-
la prova a carico dell'amministrazio-
ne. Cio espone I'amministrazione a ri-
chieste risarcitorie strumentali non
suffragate da chiari dati scientifici,
aumentando notevolmente il rischio
di contenziosi opportunistici e I'espo-
sizione alla responsabilita dell’ammi-
nistrazione, con inevitabili conse-
guenze indirette anche sui procedi-
menti autorizzativi e sulla configura-
zione dell’apparato sanzionatorio che
sara determinato in caso di violazio-
ne delle disposizioni nazionali adot-
tate a norma della direttiva da parte
di persone fisiche o giuridiche. Riten-
go preoccupante che informazioni

IL PERSONAGGIO

Gia Presidente del Gruppo Giovani
Associazione Industriali della Pro-
vincia di Cremona (2013/2016) e
da aprile 2017 allo scorso Vice
Presidente Vicario dell’Associa-
zione Industriali della Provincia di
Cremona, il 23 giugno 2021 Ste-
fano Allegri € divenato il nuovo
Presidente dell’Associazione In-
dustriali di Cremona, ricevendo il
testimone da Francesco Buzzella,
oggi Presidente di Confindustria
Lombardia. Allegri € fondatore (lu-
glio 2005) e Amministratore unico
del Panificio Cremona Italia, a-
zienda fondata nel 2005, & spe-
cializzata in prodotti da forno pre-
cotti e surgelati, tradizionali, sen-
za allergeni, destinati sia al banco
che al retail ed ha consolidato la
sua presenza in 32 catene della
grande distribuzione, in 20 com-
pagnie aeree e nel settore
ho.re.ca. Oggi I’azienda, struttu-
rata in 3 siti produttivi con 50 di-
pendenti, opera in settori di nic-
chia in cui riesce ad esprimere un
differenziante tasso di innovazio-
ne di prodotto.

scientifiche generiche o fondate su
dati statistici possano essere ricono-
sciute come prove in grado di inverti-
re 'onere della prova in quanto la loro
qualita scientifica non e garantita. Le
prove causali specifiche dovrebbero
sempre avere la precedenza e le do-
mande di risarcimento dovrebbero
essere supportate da chiari dati
scientifici pertinenti, rappresentativi
e scientificamente provati, in grado di
dimostrare l'esistenza di un nesso di
causalita tra la violazione e il danno.

Aggiungo un dato: per raggiungere gli
standard imposti dovremmo rinun-
ciare al 75% degli standard industria-
lix.

Altra questione centrale oggi e
quella che riguarda la proposta di
Regolamento del Parlamento Eu-
ropeo e del Consiglio sugli imbal-
laggi e i rifiuti di imballaggio.

«I1 30 novembre 2022 la Commissio-
ne Europea ha pubblicato la proposta
di Regolamento che riforma la disci-
plina degli imballaggi e dei rifiuti di
imballaggio (PPWR) che si inserisce
nel ‘Secondo pacchetto sull’economia
circolare’, che, a sua volta, costituisce
uno dei pilastri del Green Deal euro-
peo. Il decreto correttivo fornisce di-
versi chiarimenti che vanno nella giu-
sta direzione di allineare il nostro or-
dinamento a quello europeo, dando
inlarga parte certezze e chiari indiriz-
zi agli operatori. Condividiamo sicu-
ramente lo spirito della proposta u-
nionale, volta ad una maggiore razio-
nalizzazione della produzione e ge-
stione degli imballaggi e dei relativi
rifiuti in un’ottica di promozione
dell’economia circolare. Due sono gli
aspetti critici: le modifiche in materia
di cauzionamento e riutilizzo degli
imballaggi e la modifica della discipli-
na della classificazione dei rifiuti e gli
effetti di questa sul perimetro appli-
cativo della Tari, la tassa sui rifiuti. La
proposta sta creando enorme preoc-
cupazione in tutti i settori industriali
perché rischierebbe di danneggiare
numerose filiere strategiche del tes-
suto economico italiano ed europeo».

Ci spieghi meglio.

«La proposta della Commissione Ue
dedica ampio spazio proprio al tema
del riutilizzo e alla eliminazione di al-
cuni prodotti sostenibili che in Italia
realizziamo e ricicliamo; su questo mi
sento di esprimere forti perplessita
che trovano conferma anche nell’as-
senza di valutazioni di impatto am-
bientale e di fattibilita e sostenibilita
economica. Mancano adeguate valu-
tazioni di impatto a supporto della
proposta della Commissione UE e si
evince una totale violazione del prin-
cipio di neutralita tecnologica. Tutti i
sistemi di raccolta per il riciclaggio
(compresa la raccolta differenziata),
cosi come il DRS (Deposit Return Sy-
stem), sono strumenti idonei a rag-
giungere gli obiettivi di riciclaggio dei
rifiuti. Il Regolamento non dovrebbe
né promuovere, né obbligare, gli Stati
Membri ad adottare un modello uni-
co come il DRS, ma dovrebbe piutto-
sto consentire che vi sia un’articola-
zione di differenti sistemi nazionali,
valorizzando i diversi modelli gia esi-
stenti e operativi. Il tutto a patto che
si raggiungano o siano gia stati rag-
giunti gli obiettivi fissati a livello UE.
In tal senso, una delle proposte avan-
zate da Confindustria e quella di pre-
vedere la possibilita per uno Stato
Membro di ritardare di 5 anni l'istitu-
zione del sistema DRS, a condizione
che entroil 1° gennaio 2029 lo SM ab-
bia raggiunto un tasso di raccolta
compreso tra 1'80-85%p».

Anche in questo caso condivide lo
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TEMPI

'applicazione
dei huovi valori
limite proposti
PUO essere
prevista non
prima del 2040

ASSURDO

Imporre
un‘unica
soluzione

PDEr perseguire
gli scopi
ambientali
prefissati

dalla UE

spirito ma non la effettiva fattibi-
lita.

«La proposta e deficitaria di un altro
aspetto molto importante: il mancato
rispetto dei principi di sussidiarieta e
proporzionalita che richiedono che
gli atti dell'Unione siano formulati in
modo tale da minimizzare obblighi e
oneri a carico delle autorita nazionali,
delle imprese e degli individui, e che,
qualora sia possibile una scelta tra di-
verse tipologie di atto teoricamente i-
donee alla realizzazione dei risultati
perseguiti, tale scelta ricada sulla mi-
sura meno restrittiva. Nel caso della
proposta della Commissione & indub-
bio che la scelta di adottare lo stru-
mento giuridico direttamente vinco-
lante del Regolamento invece che una
Direttiva, nonché il favor peril riuso a
scapito del riciclo e la previsione di un
unico modello di Responsabilita este-
sa del produttore basato sul deposito
cauzionale (DRS) in luogo dei sistemi
di raccolta differenziata e riciclo, de-
notano un chiaro cambio di rotta ri-
spetto al quadro giuridico europeo vi-
gente che, sino ad oggi, non ha mai
imposto agli Stati membri un’unica
soluzione per perseguire gli scopi di
carattere ambientale prefissati dal le-
gislatore UE».



