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  nico Paese del G7 a rinunciarvi, l’I‐
talia ha pagato un prezzo molto alto
dall’improvvisa decisione di chiu‐
dere le tre centrali in attività, Lati‐
na, Trino e Caorso, mentre quella di
Garigliano era già stata chiusa nel

1982. Non solo per il mancato apporto al fabbi‐
sogno nazionale di una fonte energetica sempre
disponibile e a un prezzo fisso che siamo stati co‐
stretti a sostituire con fonti fossili come carbone
e gas, ma anche perché il costo del cosiddetto de‐
commissioning (smantellamento) di quegli im‐
pianti, che originariamente doveva essere coper‐
to dalle risorse prodotte dal funzionamento degli
impianti stessi, una volta chiuse le centrali, è ri‐
masto sulle spalle dell’intera collettività (ancora
oggi una quota di questo costo è coperto dalla
bolletta elettrica). Ma non basta: rinunciare al
nucleare ci ha reso più dipendenti per il nostro
fabbisogno dall’estero, soprattutto dal gas, e ha
contribuito a creare le condizioni per cui, ancora
oggi, il nostro Paese si trova a pagare un costo
dell’energia molto più alto rispetto a tanti altri
Paesi: nel 2024, il prezzo medio dell’elettricità in
Italia si è attestato a 0,108 euro/Kwh, mentre in
Germania è stato di 0,078 euro/KWh, in Spagna
di 0,063 euro/KWh e in Francia, proprio grazie
al nucleare, di appena 0,058 euro/KWh. 
Di tutto questo abbiamo parlato con Francesco
Buzzella, Presidente di Federchimica, Stefano Al‐
legri, Presidente dell’Associazione Industriali di
Cremona e Stefano Trabucchi, presidente di Con‐
fartigianato Cremona.
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Negli ultimi anni i valori medi italiani si sono
mantenuti superiori rispetto agli altri Paesi: i
valori del 2024 fotografano l'Italia a 108 euro
al MWh, la Germania a 78, l'area scandinava
a 36, la Spagna a 63, la Francia a 58.

E il quadro delineato dallo studio “Un prezzo
dell’elettricità più equilibrato per la sostenibi-
lità e la competitività del Paese”, presentato
durante il workshop annuale dell’osservato-
rio Utilities Agici-Accenture a Milano. L’ana-
lisi mostra una situazione in cui famiglie e

aziende italiane si trovano a pagare un conto
salato per l’energia, con ricadute dirette 
sulla produttività, sugli investimenti industriali
e sul potere d’acquisto.

PERCHÉ IL COSTO 
DELL’ENERGIA ELETTRICA 

È COSÌ ELEVATO
Secondo lo studio la prima causa riguarda 
il mix di produzione con forte dipendenza
dal gas, che copre ancora il 45% del totale
al 2024.

FRANCESCO BUZZELLA, PRESIDENTE DI FEDERCHIMICA

«Consumi di energia in continuo aumento
Impensabile continuare a dipendere da altri»

Francesco
Buzzella, 
presidente
nazionale 
di
Federchimica
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  ottor Buzzella, il nu-
cleare sta vivendo una
sorta di “rinascimento”,
con investimenti signi-
ficativi in nuove tecno-
logie e una rinnovata

attenzione da parte di diversi Paesi.
Tuttavia, in Italia, l’eredità dei refe-
rendum è pesante, qual è il suo pun-
to di vista?
«È stato un grave errore l’aver abban‐
donato questo progetto anni fa, a segui‐
to dei risultati referendari, sull’onda di
Chernobyl e Fukushima, ma oggi le co‐
se appaiono diverse. Si parla di nuclea‐
re di quarta generazione, con reattori
raffreddati a piombo liquido ‐ e non ad
acqua ‐ quindi intrinsecamente più si‐
curi, più piccoli rispetto al passato ‐ ar‐
rivano fino a 300 MW ‐ sono da consi‐
derarsi come una sorta di “pila nuclea‐
re” con il vantaggio di utilizzare scorie
di vecchie centrali come combustibile,
cosa che elimina un ulteriore proble‐
ma. Il progetto di NewCleo, ad esempio,
è all’avanguardia, grazie ad una tecno‐
logia estremamente innovativa. Il pro‐
blema da risolvere alla base è che negli
ultimi 30 anni il consumo di energia è
raddoppiato nel mondo e nei prossimi
anni aumenterà ulteriormente, perciò
è impensabile che l’Europa, con una
bolletta energetica di circa mille miliar‐
di, dipenda per ben seicento ‐ ovvero
quasi il 60 per cento ‐ dall’importazio‐
ne da Paesi extra europei. Una dipen‐
denza che parte come energetica, per
diventare politica ed economica e dato
che, per molte ragioni, non vogliamo
sfruttare neppure il nostro gas, il nu‐
cleare ci potrebbe aiutare molto».

Da sempre attivo nelle varie sedi i-
stituzionali per difendere e rilancia-
re il ruolo dell’industria italiana ed
europea, lei ha dichiarato che “in un
mondo dove i vecchi equilibri di po-
tenza politica, economica e indu-
striale stanno affondando e quelli
nuovi sono tutti da reinventare, l’Eu-
ropa e l’Italia, tra protezionismi e in-
stabilità commerciale, rischiano di
fare la fine del vaso di coccio tra
quelli di ferro, di manzoniana me-
moria”. Siamo davvero ridotti così? 
«Purtroppo sì. Lo stiamo diventando.
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L’Europa era una potenza e così è stato
per decenni, la rivoluzione industriale
è avvenuta prima da noi che in altre a‐
ree del mondo, mentre adesso siamo in
una fase di decadenza. Dopo aver rag‐
giunto l’apice alla fine del secolo scor‐
so, siamo in una fase discendente, in
parte legata a fattori esogeni, come l’in‐
gresso della Cina nel WTO, del 2001,
cosa che ha consentito al Paese asiatico
di esportare i suoi manufatti in tutto il
mondo a condizioni produttive partico‐

lari. Oggi, ad esempio, quasi metà della
chimica mondiale viene prodotta in Ci‐
na, mentre solo 20 anni fa si attestava
intorno al 5 per cento. E così avviene
anche in altri settori, in cui sempre la
Cina si pone come leader assoluto, cer‐
cando di dominare il mercato in una
sorta di imperialismo industriale ed e‐
conomico. L’Europa, che si è fatta tro‐
vare impreparata, seguendo una spinta
autolesionista sulle emissioni e sul
Green Deal, ha poi imposto alle aziende
una serie di limitazioni al momento in‐
sormontabili. Al momento attuale i
Paesi europei sono i primi in classifica
riguardo alle emissioni, eppure si pre‐
tende ancora di più, con il rischio di uc‐
cidere l’industria. Questa è la realtà».

In una situazione così delineata il
nucleare è da considerarsi un van-
taggio?
«Il nucleare è estremamente valido, se
considerato parte di un insieme di fonti
di energia alternative come il fotovol‐
taico, l’eolico, il carbone, il gas, il petro‐
lio che, nei prossimi decenni, saranno
indispensabili. Nella previsione di un
consumo che raddoppierà nei prossimi
decenni, saranno indispensabili il nu‐

cleare, le fonti fossili ed altro, tant’è ve‐
ro che stanno procrastinando sul pe‐
trolio: dal 2030 si è passati al 2040.
Personalmente, ritengo il nucleare fon‐
damentale anche perché non immette
CO2 nell’ambiente, quindi è perfetta‐
mente compatibile con quelli che sono
gli obiettivi e le ambizioni climatiche
dell’Europa, quando si parla di Green
Deal».

Tra i detrattori vi sono coloro che
sostengono che del nucleare benefi-
ceranno solo alcune categorie di
soggetti, o che servirà a coprire l’e-
norme consumo dell’intelligenza ar-
tificiale. Che ne pensa?
«Ogni tecnologia porta con sé aspetti
positivi e negativi, ma credo che un
punto debba essere chiarito: quando si
parla genericamente di energia, non si
intende solo quella elettrica, ma tutta
l’energia nel suo complesso che, quindi,
comprende varie fonti. Non si può di‐
menticare il gas, che alimenta, ad esem‐
pio le nostre caldaie di casa e che, per
l’Italia, è fondamentale. Ora, il nucleare
è una fonte di energia principalmente
elettrica o di teleriscaldamento e sulla
carta dovranno essere tenuti nella de‐
bita considerazione i costi di realizza‐
zione di tutto l’apparato per capire an‐
che come il nucleare riuscirà ad inter‐
facciarsi, ad esempio, con le rinnovabi‐
li. Sull’intelligenza artificiale, facendo
delle ipotesi, i colossi privati si doteran‐
no di questi piccoli reattori e ne soster‐
ranno le spese».

Se la sfida europea è quella di ren-
dere sostenibile a livello sociale ed
economico la transizione ecologica,
il nucleare può essere una soluzio-
ne? 
«Dal momento che l’obiettivo è quello
di ridurre le emissioni di CO2, indub‐
biamente sì, dato che il nucleare non ne
ha. È scientificamente provato».

In un sondaggio realizzato l’anno
scorso, il 49 per cento degli italiani
era contraria al nucleare. Come ana-
lizza questa dicotomia tra il crescen-
te interesse internazionale e la per-
durante diffidenza italiana verso l’a-
tomo?
«Per una mancanza di fiducia, per co‐
minciare, perché l’Italia non è sempre

stata in grado di gestire al meglio pro‐
blematiche complesse. In questo caso,
però, ritengo che la nuova tecnologia
non sia assolutamente da paragonare a
quella del passato, sulla quale abbiamo
comunque fatto un errore a non inve‐
stire. Ricordo che molte centrali fran‐
cesi sono al confine con il nostro Paese,
per cui se si registrasse un incidente, le
radiazioni arriverebbero da noi. Nel
mondo ci sono circa 430 centrali, nu‐
meri davvero grandi a fronte di un inci‐
dente, Chernobyl, risultato di una grave
imperizia umana e il disastro di Fuku‐
shima, causato da uno tsunami di natu‐
ra sproporzionata. Non c’è alcuna tec‐
nologia che sia al riparo da qualsiasi
problematica. Se tuttavia si promettes‐
se ai cittadini che una parte del vantag‐
gio potrebbe andare anche nelle loro
tasche con, ad esempio, una riduzione
sostanziale delle bollette, forse sarebbe
tutto più accettabile. Esattamente co‐
me avviene in Francia, in cui le popola‐
zioni immediatamente limitrofe alle
centrali ricevono vantaggi economici
anche consistenti».

L’EUROPA

Era una potenza
e così è stato 
per decenni,
mentre adesso 
siamo in una fase
di decadenza
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«Chernobyl frutto
di una grave
imperizia umana,
Fukushima 
di uno tsunami 
sproporzionato»

LA CINA

Vuole dominare
il mercato 
in una sorta 
di imperialismo
industriale 
ed economico
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